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1  Церковь  н  Государство. 

Любовь  къ  врагамъ— это  первая  основная 
запов'Ьдь  христ1анства.  И,  конечно,  церковь, 
которая  считаетъ  себя  толковательницей  ве- 
ликихъ  истинъ  Евангел1я,  которая  пытается 
водворить  правду  на  земл-Ь,  не  можетъ  д-Ьй- 
ствовать  насилхемъ.  ВтЬра — это  д'Ьло  сов'Ь- 
сти  каждаго  челов-Ька,  это  частное  д']Ьло,  ка- 
сающееся лишь  самого  в-Ьрующаго.  Никакая 
власть  на  земл-Ь  не  можетъ  проникать  въ 
тайники  души  челов-Ька  и  указывать,  какъ 
онъ  долженъ  в-Ьрить.  В']вра,  лишенная  ис- 
кренности, в'Ъра  по  принужден1ю  будетъ 
однимъ  лишь  лицем-Ьрхемъ. 

И,  однако,  къ  такому  именно  лицем'Ьр1ю 
долпе  годы  наше  правительство  прину- 
ждало русскихъ  гражданъ.  Православ1е  бы- 
ло признано  господствуюш;ей,  государ- 
ственной в'Ьрой  въ  Росс1и;  правительство 
взяло  на  себя  задачу  охранять  чистоту  и 
неприкосновенность  этой  господствуюпхей 
в-Ьры  и  до  самаго  посл^дняго  времени 
строго  сл-Ьдило  за  т-Ьмъ,  чтобы  никто  изъ 
русскихъ  гражданъ  не  см']Ьлъ  отступать 
отъ  православтя.  Каждый  православный,  та- 
кимъ  образомъ,  въ    д-^Ьлахъ    в-Ьры    попадалъ 
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въ  тяжелую  кабалу,  отъ  которой  не  могъ 
освободиться;  онъ  не  могъ  самъ  разр'Ьшать 
своихъ  сомн^Ьшй,  а  долженъ  былъ  в-Ьрить 
по  указк-Ь.  И  кто  по  своему  внутреннему 
уб-Ьждешю  не  согласенъ  былъ  съ  учен1емъ 
православной  церкви,  кто  въ  поискахъ  истины 
и  правды  уклонялся  въ  сторону  и  открыто 
осм'Ьливался  объ  этомъ  заявлять,  подвер- 
гался со  стороны  властей  жестокимъ  гоне- 
шямъ  и  пресл-Ьдованхямъ.  Такихъ  отступ- 
никовъ  вплоть  до  нашихъ  дней  лишали 
правъ,  гноили  въ  тюрьмахъ,  ссылали  въ  Си- 
бирь и  т.  д.  и  т.  д.  А  церковь,  которая  за- 
являла себя  носительницей  в'Ьчной  истины, 
которая  по  смыслу  христханскаго  учешя  могла 
д-Ьйствовать  только  щ^темъ  уб-Ьждешй,  про- 
пов-Ьди  и  словомъ,  своимъ  молчашемъ  освя- 
щала всЬ  эти  насил1я. 

И  что  же?  Не  церковь  у  насъ  сд'Ьла- 
лась  блюстительницей  чистоты  и  непри- 
косновенности в-Ьры,  а  полищя.  Наравн-Ь 
со  всЬми  русскими  гражданами  господствую- 
щая церковь  была  подчинена  полицей- 
скимъ  властямъ.  Съ  того  времени,  когда  въ 
духовный  регламентъ  (законъ)  императора 
Петра  Великаго,  учреждавш]й  Правитель- 
ствующ1й  Синодъ,  была  внесена  статья,  по- 
вел-Ьвавшая  духовнику  доводить  до  св-Ьд-^шя 
властей,  если  на  испов^Ьди  будетъ  выяснено 
что-нибудь  противоправительственное, — пра- 
вославное духовенство  изъ  служителей  Хри- 
ста превратилось  въ  подневольныхъ  чинов- 
никовъ  русскаго  правительства.  Евангел1е, 
порицавшее  несправедливость  и  насил1е  въ 
жизни,  угнетете  обездоленныхъ  и  оскорбле- 


ше  слабыхъ,  учило  о  равенств'^  богатыхъ  и 
б-^Ьдныхъ,  оно  пропов-^дывало  свободу,  а,  ме- 
жду т-Ьмъ,  церковь,  вопреки  христ1анскому 
учешю,  стала  горячей  и  неуклонной  защит- 
ницей существующаго  порядка, — она  оправ- 
дывала вс-Ь  происходивш1я  насил1я,  къ  нимъ 
нер'Ьдко  она  сама  побуждала.  Она  стала 
пропов-Ьдывать  приниженность  челов-Ька,  под- 
чинеше  своему  подневольному  положенш, 
она  сд-Ьлалась  главнымъ  врагомъ  свободы... 
Церкви  не  зач'Ьмъ  было  заботиться  о  сво- 
емъ  преусп'Ьваши,  не  зач-^мъ  было  разр-Ь- 
шать  сомн'Ьнхя  в^рующихъ, —  усп^Ьхъ  ея  и 
такъ  былъ  обезпеченъ. 

Объ  этомъ  заботилось  правительство,  взяв- 
шее церковь  подъ  свою  опеку...  На  самомъ 
д-ЬлЪ  эта  опека  приводила  не  къ  усптЬху,  а 
къ  гибели.  Тамъ,  тжЪ  н'Ьтъ  свободнаго  об- 
м'Ьна  мыслями,  свободы  слова  и  суждешй,  — 
н-Ьтъ  жизни.  Казенная,  обязательная  в'бра 
потеряла  силу.  Церковь  была  какъ  бы  раз- 
бита параличомъ,  по  м'Ьткому  выражешю  од- 
ного глубоко  в-Ьрующаго  человека,  знамени- 
таго  русскаго  писателя  Достоевскаго;  цер- 
ковь стала  напоминать  сухую  смоковницу, — 
какъ  выразился  другой  писатель  Мережков- 
скш...  И  всЪ  истинно- в-Ьрующхе  люди  ухо- 
дили отъ  нея.  Несмотря  на  всЪ  пресл-Ьдова- 
шя,  несмотря  на  вс-^  старашя  правительства 
число  „отщепенцевъ"  господствующей  цер- 
кви съ  каждымъ  годомъ  возрастало,  и  люди 
наибол'Ье  искренше  открыто  порывали  съ  ней 
вс']Ь  связи.  Трудно  судить  о  томъ,  къ  чему, 
въ  конц-Ь-концовъ,  должно  было  это  при- 
вести. 


Но  вотъ  надъ  нашей  родиной  взошла,  на- 
конецъ,  давно  желанная  „заря  свободы  зо- 
лотой"... И  по  всей  Росс1и  раздался  громкш, 
единодушный  крикъ — свобода  сов-Ьсти.  Пусть 
каждый  думаетъ  и  в-Ьритъ  такъ,  какъ  ему 
это  повел-Ьваетъ  его  личная  сов-Ьсть,  пусть 
каждый  открыто  пропов-Ьдуетъ  свое  учете 
и  выясняетъ,  на  чьей  сторон']^  истина.  Все 
русское  общество  требовало,  чтобы  въ  д-Ь- 
лахъ  в'^Ьры  не  прим-Ьнялось  насил1я,  чтобы 
были  уничтожены  позорныя  монастырсшя 
тюрьмы,  чтобы  тысячи  пострадавшихъ  не- 
винно за  свои  релипозныя  убтЬждешя  полу- 
чили немедленное  прощеше,  чтобы  государ- 
ство не  вм'Ьшивалось  въ  д'Ьла  в'Ьры  и  пре- 
доставило каждому  по  своему  усмотр'Ьшю 
в-Ьрить  или  не  в-Ьрить,  по  своему  желашю 
присоединяться  къ  любой  религш. 

Манифестомъ  17  апр']Ьля  1905  года  въ 
Росс1и  была  провозглашена,  наконецъ,  столь 
долго  ожидаемая  в']Ьротерпимость...  Мани- 
фестъ  предоставилъ  свободное  испов-Ьдаше 
в-Ьры  многомилл1онной  масс-Ь  старообряд- 
цевъ,  которыхъ  правительство  въ  течете 
250  л'Ьтъ  ст-ЗЬеняло  и  пресл-Ьдовало  за  ихъ 
несоглас1е  съ  православной  церковью,  за 
ихъ  нежелате  подчиниться  Правительствую- 
пхему  Синоду  —  тому  учрежденш,  которое 
воплош;ало  собой  подчинеше  церкви  госу- 
дарству; манифестъ  провозгласилъ  свободу 
для  сектантовъ,  т. -е.  для  Т'Ьхъ,  кто,  понимая 
в-Ьру  духовно,  отрицалъ  всякую  обрядность; 
манифестъ  уничтожилъ  прежнюю  кабалу  для 
православныхъ  и  предоставилъ  всЬмъ  рус- 
скимъ  гражданамъ  право  переходить  изъ  од- 
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ной  хрисТ1анской  в'Ьры  въ  другую.  Но  сво- 
боды сов'Ьсти,  полной  свободы  в-Ьры  все  же 
этотъ  манифестъ  не    далъ. 

Главное  зло  не  уничтожено.  Государство 
попрежнему  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  вжЪ- 
шиваться  въ  дЪла  сов-Ьсти  гражданъ.  Пра- 
вославная церковь  попрежнему  находится  въ 
полномъ  подчинеши  у  государства,  и  прави- 
тельство все  еще  считаетъ  своимъ  долгомъ 
охранять  неприкосновенность  господствую- 
щей в']Ьры  и  Т'^Ьмъ  самымъ  унижаетъ  ее: 
истина  не  нуждается  въ  охран-Ь  полицей- 
скими м-Ьрами.  Одна  православная  церковь 
можетъ  пропов-Ьдывать  открыто  свое  в-Ьро- 
учеше,  а  тамъ,  гд'Ь  н-Ьтъ  свободы  учешя, 
н'Ьтъ,  конечно,   и    свободы  в^Ьры. 

Только  тогда,  когда  церковь  сд-^Ьлается 
совершенно  независимой  отъ  государства, 
когда  правительство  перестанетъ  опекать 
сов-Ьсть  русскихъ  гражданъ,  когда  признаетъ 
в-^эру  д']Ьломъ  внутренняго  уб-Ьжденхя,  только 
тогда  у  насъ  будетъ  провозглашена  д'Ьй- 
ствительная    свобода    сов-Ьсти. 

Мы  должны  добиваться  свободной  церкви 
въ  свободномъ  государств-Ь. 


II.  Новы!  занонъ  о  в^ротерпимвсп. 

(Законъ  14  марта  1906  г.). 

Црошелъ  годъ  съ  издашя  Высочайшаго 
указа,  объявившаго  всему  русскому  народу, 
что  въ  Росс1И  уничтожаются  гонешя  за 
вЪру,  что  съ  этого  дня  каждый  руссшй  гра- 
жданинъ  свободенъ  испов-Ьдывать  ту  В'Ъру,  ко- 
торую онъ  считаетъ  истинной.  Правительство 
заявило,  что  оно  не  будетъ  пресл-Ьдовать, 
какъ  прежде,  штрафами  и  тюремными  заклю- 
чешями  несогласныхъ  съ  учешемъ  и  прави- 
лами господствующей  церкви,  что  оно  предо- 
ставляетъ  каждому  в-Ьрить  не  за  страхъ,  а 
за  сов']Ьсть,  по  собственному  разум']Ьшю.  Мил- 
л1оны  гонимыхъ  и  пресл'Ьдуемыхъ  посл-^Ь  дол- 
гихъ  и  тяжкихъ  испыташй  въ  течен1е  многихъ- 
многихъ  л-Ьтъ  получили  по  этому  указу  воз- 
можность уже  открыто,  а  не  тайно  испов-Ьды- 
вать  свое  в-Ьроученхе.  Паяй  жел'Ьзные  затворы 
и  раскрылись,  наконецъ,  тяжелыя  двери  мрач- 
ныхъ  монастырскихъ  тюремъ,  въ  темныхъ  и 
сырыхъ  подземельяхъ  которыхъ  томились 
десятил'Ьтхями  несчастные  узники,  пострадав- 
Ш1е  за  свои  релипозныя  уб-Ьждешя!.. 

Однако  для  того,  чтобы  провозглашенная 
въ  Росс1и  в']Ьротерпимость  не  осталась  на  од- 
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ной  лишь  бумаг-Ь,  какъ  это  много  разъ  прежде 
бывало  съ  различными  законами,  чтобы  объ- 
явленной свободой  в-Ьры  могли  бы  по-настоя- 
щему воспользоваться  руссше  граждане,  надо 
было  пересмотр'Ьть  вс4  старые  законы  и  со- 
гласовать ихъ  съ  новымъ  указомъ  о  в']Ьро- 
терпимости.  Надо  было  исполнить  большую 
работу,  потому  что  всЪ  наши  прежше  законы 
шли  наперекоръ  новому  закону.  Этимъ  пере- 
смотромъ  и  занялись  Г'Ъ  самые  чиновники, 
которые  прежде  установили  законы,  нарушаю- 
щ1е  свободу  в-Ьры. 

Могъ  ли  изъ  такой  работы  чиновниковъ 
выйти  какой-либо  прокъ?  Конечно,  н-^Ьтъ! 
На  это  указывали  съ  самаго  начала  всЬ  т-Ь, 
кто  хот-Ьлъ  вид-Ьть  въ  Росс1и  свободу  С0В']Ь- 
сти  не  на  словахъ,  а  на  Д'Ьл'Ь.  И  они  оказа- 
лись правы.  Прошелъ  годъ  съ  Т'Ьхъ  поръ, 
какъ  превозглашена  была  у  насъ  в-Ьротер- 
пимость;  въ  течеше  этого  года  въ  Петер- 
бурт'к  работало  н'Ьсколько  комиссШ,  которыя 
должны  были  пересмотр-Ьть  наше  законода- 
тельство и  переработать  его  заново  для 
„укр-Ьплетя  началъ  в'Ьротерпимости".  Чинов- 
ники закончили  свою  годовую  работу,  и  на- 
канун']Ь  прошедшей  Пасхи  (14  марта  1906  г.) 
объявленъ  былъ  уже  новый  пересмотр'Ьнный 
законъ. 

Что  же  новаго  внесъ  этотъ  законъ  въ 
наши  старые  законы?  Онъ  долженъ  былъ 
„укр-Ьпить  начала  в-Ьротерпимости",  а  вм-Ьсто 
этого  онъ  отнялъ  многое  изъ  того,  что  было 
уже  об-Ьщаио  указомъ  17  апр']Ьля  1905  года. 
Въ  новомъ  закон'Ь  есть,  наприм'Ьръ,  такая 
статья:  ^  Виновные  въ  произнесенш  или  чте- 
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ши  публично  пропов'Ьди,  р-Ьчи,  или  сочинешя, 
или  распространеши,  или  публичномъ  выста- 
влеши  сочинешя,  или  изображешя,  возбу- 
ждающихъ  къ  переходу  православныхъ  въ 
иное  в-ЬроисповтЬдаше,  Р1ЛИ  учеше,  или  секту, 
если  с1и  д-Ьяшя  учинены  съ  ц']Ьлью  совраще- 
шя  православныхъ,  наказывается  заключешемъ 
въ  кр'Ъиосги  на  срокъ  не  свыше  одного  года 
или  арестомъ".  Если  мы  вдумаемся  въ  эту 
статью,  то  увидимъ,  что  она  совершенно 
уничтожаетъ  объявленную  правительствомъ 
в-Ьротерпимость. 

Представимъ  себ-Ь,  что  на  какомъ-нибудь 
собес-Ьдоваши,  которыя  устраиваютъ  свяпхен- 
ники  и  мисс10неры  господствующей  право- 
славной церкви  со  старообрядцами  и  сектан- 
тами для  выяснешя  якобы,  на  чьей  сторон']Ь 
истина,  противникъ  скажетъ  такое,  что  не 
понравится  мисс10неру.  И  достаточно;  мис- 
сюнеръ,  на  основаши  указанной  статьи,  за- 
преп^ающей  публично  произносить  пропо- 
в'Ьди,  направленныя  на  совращен1е  право- 
славныхъ, тотчасъ  же  можетъ  обратиться  за 
содтЬйств1емъ  къ  полищи,  и,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ,  виновный  въ  произнесеши  на  собесЪ- 
доваши  о  вНЬр'Ь  такой  р']Ьчи  можетъ  быть  за- 
точенъ  въ  кр-Ьпость  на  одинъ  годъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  вм-Ьсто  свободы  в']Ьры  по- 
лучается н']Ьчто  совсЬмъ  несуразное.  Вызван- 
ный для  бесЬды  по  вопросамъ  о  В'Ьр'Ь,  если 
вздумаетъ  чистосердечно  и  открыто  говорить 
о  томъ,  какъ  понимаетъ  онъ  христ1анское 
учеше,  какъ  понимаетъ  онъ  запов^Ьди  Хри- 
ста и  Евангелхе,  можетъ  подвергнуться  за 
это   наказанию!  И  такому   же   наказашю    бу- 


—  13  — 

детъ  подвергаться  и  тотъ,  который  будетъ 
распространять  сочинеше  или  даже  просто 
изображеше,  которое  можетъ  побудить  пра- 
вославнаго  къ  переходу  въ  иное  в-Ьроучеше. 
Что  же  получается?  Законъ  дозволяетъ  пе- 
реходить изъ  одного  христ1анскаго  в-Ьроуче- 
шя  въ  другое,  сл-^Ьдовательно,  православный, 
признавш1Й  правильнымъ  другое  учен1е,  мо- 
жетъ сд-Ьлаться  его  посл-Ьдователемъ;  тотъ 
же,  кто  далъ  сочинеше,  излагающее  учеше, 
не  согласное  съ  правилами  господствующей 
церкви,  будетъ  подвергнутъ  за  это  нака- 
зашю. 

Въ  закон-Ь  получается  путаница,  благодаря 
которой  передъ  нами  могутъ  воскреснуть 
прежшя  гонен1я  за  в-Ьру,  прежшя  тяжелыя 
времена,  когда  полищя  разгоняла  и  штрафо- 
вала сектантовъ,  собравшихся  для  чтешя  и 
толковая1я  Евангел1я. 

Таковъ  законъ,  придуманный  чиновниками 
для  „укрЪплешя  началъ  в-Ьротерпимостй^'  въ 
Росс1и.  Онъ  не  „укр-Ьпляетъ",  а  ур']Ьзываетъ 
Высочайшш  указъ  17  апр-Ьля  1905  года. 

Любопытно,  что  даже  по  старымъ  зако- 
намъ  за  совращеше  православнаго  въ  иное 
в^Ьроучеше  виновный  подвергался  наказашю 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  употребилъ 
для  этой  игкли  насилхе,  подкупъ  и  т.  п.  Те- 
перь же  такому  наказашю  подвергается 
всяшй  виновный  въ  совращенш  путемъ  слова 
и  уб']Ьждешй.  Свободы  в-Ьры  въ  Россш 
н'Ьтъ!.. 

Мы  попытались  разобраться  въ  одной 
лишь  стать-Ь  новаго  закона,  которая  особенно 
наглядно    показываетъ    встЬ    его    недостатки; 
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если  бы  мы  взяли  друпя  статьи  закона,  то 
въ  каждой  изъ  нихъ  увидали  бы  одно  и  то 
же, — за  мал']Ьйш1й  проступокъ  противъ  в'Ьры 
полагается  наказан1е  въ  вид']Ь  тюрьмы,  ссыл- 
ки, штрафа  и  т.  д.  Неприкосновенность 
господствующей  церкви  ограждается  поста- 
рому  полицейскими  м-Ьрами.  Въ  этой  поли- 
цейской охран-Ь  и  заключается  все  зло.  Сама 
православная  церковь  признала,  что  это  уни- 
жаетъ  ее.  Охранять  чистоту  право слав1я 
насил1емъ  надъ  сов-Ьстью  русскихъ  гражданъ, 
это  значитъ  признать,  что  безъ  полицейской 
охраны  православ1е  потеряетъ  свою  силу, 
что  истина  не  на  сторон-Ь  господствующей 
церкви.  Вотъ  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ 
должно  привести  отсутств1е  въ  жизни  сво- 
боды  в'Ьры. 

Давно  сл-^дуетъ  признать,  что  правитель- 
ство не  можетъ  вм'Ьшиваться  въ  д']Ьла  внут- 
ренней сов']Ьсти  своихъ  подданныхъ  и  указы- 
вать имъ,  какъ  они  должны  в'^Ьрить.  Пусть 
каждый  отыскиваетъ  пути  въ  „Царство  Бож1е" 
по  своему  разум-Ьшю;  пусть  каждый  толкуетъ 
истину  такъ,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  И  тогда 
истина  восторжествуетъ. 


1П.  Церковь  и  смертная  назнь. 

„Не  уб1й", — говоритъ  Ветх1Й  и  Новый  за- 
в'Ьтъ.  „Не  убш", — говоритъ  Евангел1е  Хри- 
ста. И  что  другое  можетъ  сказать  христ1ан- 
ское  учете,  пропов'Ьдующее  примиреше  и 
любовь  къ  врагамъ? 

Кому,,  какъ  не  русскому  духовенству,  ко- 
торое называется  православнымъ,  казалось 
бы,  знать  учеше  Христа?  Кому,  какъ  не 
служителямъ  алтаря,  знать  Т'Ь  евангельсшя 
запов'Ьди,  которыя  они  берз^'тся  разъяснять 
народу? 

Но  русское  духовенство,  вся  госпЪдствую- 
щая  церковь  забыла  Христа;  они  не  хотятъ 
знать  великихъ  зав-Ьтовъ  евангельскаго  уче- 
шя;  мало  того,  они  его  нарочно  искажаютъ. 

Каждый  истиннов-ЬруюшДй  челов-Ькъ,  про- 
читавш1й  сообщеше  о  р'Ъчи,  которую  произ- 
несъ  прото1ерей  Буткевичъ,  когда  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов-Ьт'Ь  обсуждался  законъ 
объ  отм-Ьн-Ь  смертной  казни,  предложенный 
Государственной  Думой,  возмутился  до  глу- 
бины души.  Служитель  православной  церкви 
доказывалъ,  что  въ  Евангел1И  н-Ьтъ  указашй 
противъ  смертной  казни;  самъ  Христосъ,  по 
его  словамъ,  не  высказывался  противъ  нея. 
Что  можно  сказать  по  этомз^  поводу?  Только 
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одно:  прото1ерей  Буткевичъ  не  достоинъ  но- 
сить священнаго  сана,  звашя  духовнаго  па- 
стыря народа, —  онъ  не  понимаетъ  учешя 
Христа.  Но  не  одинъ  прото1ерей  Буткевичъ 
такъ  далекъ  отъ  пониман1я  евангелъскихъ  за- 
пов-Ьдей.  „Краса  и  гордость  русской  цер- 
кви", какъ  называютъ  петербургскаго  митро- 
полита, епископа  Антон1я,  духовные  жур- 
налы, еще  такъ  недавно,  когда  посЬщалъ  въ 
тюрьмахъ  заключенныхъ,  въ  оправдан1е  смерт- 
ной казни  ссылался  на  Христа.  Такая  ссылка 
была  поруган1емъ  священнаго  для  христха- 
нина  имени  Основателя  евангельскаго  уче- 
н1я.  Но  и  знаменитый  Тоаннъ  Кронштадтскш, 
котораго  легков-Ьрный  народъ  едва  не  при- 
числилъ  еще  въ  живыхъ  къ  лику  святыхъ, 
произноситъ  ташя  же  проповтЬди  съ  церков- 
наго  амвона. 

Вотъ  до  чего  унизились  служители  господ- 
ствующей церкви!  Но  одинъ  изъ  нихъ  по- 
шелъ  еще  дальше.  Онъ  не  только  исказилъ 
ученхе  Христа,  но  въ  оправдан1е  смертной 
казни,  можно  сказать,  подтасовалъ  евангель- 
сшй  текстъ.  Вотъ  какъ  разсуждалъ  недавно 
по  поводу  смертной  казни  духовный  жур- 
налъ,  называющхйся  ,,Миссгонерскимъ  Обо- 
зртътемъ''^ — журналъ,  гд-Ь  пишутъ  разные  си- 
нодсше  чиновники  да  состоящ1е  на  служб-Ь 
у  правительства  православные  священники. 
Для  оправдашя  смертной  казни  онъ  взялъ 
нагорную  пропов'Ьдь,  гдтЬ  Христосъ,  какъ 
передаетъ  евангелистъ  Матвей  (гл.  V,  21),  ска- 
залъ  слушавшему  его  народу:  „Вы  слышали, 
что  сказано  древнимъ:  не  убивай;  кто  же 
убьетъ,  подлежитъ   суду".    Если    Христосъ, 
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разсз^ждаетъ  сочинитель  этой  статьи,  при- 
зналъ  за  судами  право  попрежнему  в-Ьдать 
д-Ьла  з^б1йцъ.  то  значитъ  Онъ  допускалъ 
возможность  смертной  казни...  Откуда  это 
сл']Ьдуетъ,  не  пойметъ,  конечно,  ни  одинъ 
разумный  челов'Ькъ.  Быть-можетъ,  у  право- 
славнаго  духовенства  какое-нибудь  особое 
Евангел1е?  Но  въ  нашемъ,  по  крайней  м']Ьр']Ь, 
за  стихомъ  21,  главы  V  Евангелхя  отъ  Мат- 
вея, сл-Ьдуютъ  ташя  слова  Христа:  „А  Я  го- 
ворю вамъ,  что  всяшй  гн-^Ьвающхйся  на  брата 
своего  напрасно  подлежитъ  суду".  Нез^жели 
Христосъ  въ  томъ  самомъ  м^ст-Ь,  гд-Ь  за- 
прещаетъ  даже  гн']Ьваться  на  брата,  т.-е.  сво- 
его ближняго,  говоритъ  ему  бранное  слово, 
мож^тъ  оправдывать  смертную  казнь,  т.-е. 
3^б1йство? 

Ташя  разсуждешя  показываютъ  лишь,  какъ 
нравственно  пало  наше  духовенство;  слу- 
жители алтаря  закабалены  на  служб-Ь  пра- 
вительству, они  не  бол-Ье,  какъ  правитель- 
ственные чиновники.  Имъ  н-Ьтъ  д-Ьла  до 
релйпи,  имъ  важно  только  угодить  вла- 
стямъ,  которыми  они  поставлены  и  кото- 
рымъ  они  служатъ. 

Такую  переписку  „Божьяго  царства"  на 
государево  имя  русская  церковь  признала 
еш.е  дв-Ьсти  лтЬтъ  назадъ.  Когда  импе- 
раторъ  Петръ  I,  ртЬшившш  казнить  за 
неповиновеше  собственнаго  сына  своего 
АлексЬя,  обратился  за  одобрешемъ  къ  Си- 
ноду, посл'Ьдн1Й  отв-Ьтилъ:  „С1е  д']Ьло  не 
нашего  суда,  ибо  кто  насъ  поставилъ  судья- 
ми надъ  т']Ьмъ,  кто  нами  обладаетъ...  Да 
сотворитъ     Государь,    что    есть    благоугод- 

1* 
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но  передъ  очами  его".  Итакъ,  само  рус- 
ское духовенство  признало,  что  имъ  можно 
„обладать",  какъ  вещью;  что  оно  должно 
творить  лишь  волю  государственной  власти. 
Дальше  было  некуда  итти,  и  все  духовен- 
ство сд-Ьлалось  в-Ьрными  слугами,  рабами  го- 
сударственной власти. 

Дв'Ьсти  л'Ьтъ  оно  занималось  лишь  Т'Ьмъ,  что 
одобряло  поведете  правительства.  „Перво- 
святители, — какъ  выразился  еш;е  сто  л'Ьтъ  на- 
задъ  первый  руссшй  историкъ  Карамзинъ, — 
стали  угодниками  царей".  „Духовная команда", 
какъ  именовалъ  Петръ  I  служителей  алтаря, 
сд'Ьлалась  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
правительства.  Приказано  было  духовенству 
доносить  губернаторамъ,  не  говорится  ли  что- 
либо  противоправительственное  на  испов-Ьди, 
и  духовенство  исправно  выполняло  это  прика- 
заше.  Послушная  „духовная  команда",  ко- 
нечно, осуждала  всЬ  стремлен1я  русскаго  на- 
рода къ  свобод'^,  потому  что  это  невыгодно 
было  для  правительства  или,  в'Ьрн'Ье,  этого 
не  хот-Ьло  правительство,  не  понимая  своей 
выгоды,  не  понимая,  что  только  то  прави- 
тельство сильно,  которое  опирается  на  волю 
народную.  А,  между  Т'Ьмъ,  эту  свободу  про- 
пов-Ьдуетъ  то  самое  Евангел1е,  которое  дол- 
жны духовные  пастыри  разъяснять  непони- 
маюш;ему  народу.  Народъ  скор']Ье  понялъ 
самъ.  Народъ  не  хот'Ьлъ  терп'Ьть  кр'Ь- 
постного  права,  а  русское  духовенство  ни- 
когда не^  возставало  противъ  него,  считая, 
очевидно,  что  рабское  подчинеше  однихъ 
людей  другимъ  соотв'Ьтствуетъ  евангель- 
скому ученш. 
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Духовенство  учило  лишь  „рабовъ"  терп'Ь- 
шю.  Народъ  стремился  къ  свободтЬ,  а  цер- 
ковь звала  его  на  старый  путь  произвола  и 
насил1й.  Свят-Ьйшш  11равительствующ1й  Си- 
нодъ  пятьдесятъ  л-Ътъ  назадъ,  наканун'Ь  осво- 
бождешя  крестьянъ  бтъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости въ  своихъ  указахъ  запрещалъ  духов- 
нымъ  пастырямъ  говорить  съ  амвона  и  даже 
„частнымъ  путемъ"  крестьянину,  что  „онъ 
такой  же  челов-^Ькъ,  какъ  и  иожЪщикъ^  его 
братъ  во  Христ']Ь,  созданный  по  тому  же  об- 
разу Бож1ю",  запрещалъ  пастырямъ  заступ- 
ничество за  „мужика"  въ  случа-Ь  даже  край- 
ней безчелов'Ьчности  пом'Ьщиковъ... 

И  такъ  церковь  поступала  всегда.  Вс^ 
ждали,  что  церковь  нын-Ь,  по  крайней  м^ф-Ь, 
скажетъ  свое  слово  осуждешя  творящимся 
вокругъ  преступлен1ямъ:  всЪ  ждали,  что 
церковь,  сама  признавшая  свой  упадокъ,  оста- 
новитъ,  наконецъ,  пролитхе  крови,  признаетъ 
своимъ  долгомъ  объявить  во  всеуслышаше, 
что  смертная  казнь  противна  учешю  Христа. 

Но  напрасны  были  эти  ожидан1я.  Церковь 
молчала...  И  когда  заговорила,  то  выступила 
съ  оправдан1емъ  происходящихъ  уб1йствъ. 

Немнопе  изъ  служителей  алтаря  осм-Ьли- 
лись  возвысить  свой  голосъ  противъ  казней, 
и  то  ихъ  заставили  замолчать.  Большинство 
же  представителей  русскаго  православнаго 
духовенства  съ  церковныхъ  амвоновъ  гово- 
рило не  слова  примиретя  и  братства,  а  при- 
зывало къ  изб1енш  враговъ  отечества.  А  та- 
кими въ  ихъ  глазахъ  являлись  всЬ  Т'Ь,  которые 
отстаиваютъ  д'Ьйствительныя  нужды  народа. 


IV.  Есть  ли  у  насъ  свобода  в'1ры? 

Прошло  полтора  года  съ  т']Ьхъ  поръ,  какъ 
изданъ  былъ  законъ  17  апр'Ьля  1905  года; 
ц-Ьлью  закона  было,  какъ  мы  знаемъ,  устано- 
вить въ  Россш  свободу  в'Ьры.  И  что  же!  Въ 
самомъ  ^I^кл'Ь  мы  пользовались  свободой  в']Ьры? 

Тотъ,  кому  приходилось  за  это  время  чи- 
тать газеты,  нер-Ьдко  наталкивался  на  изв'Ь- 
ст1я,  что  м-Ьстныя  власти  то  тамъ,  то  здфсь 
чинятъ  препятств1я  къ  свободному  отправле- 
н1ю  богослужешя  сектантами,  т.-е.  лицами, 
отпавшими  отъ  православхя,  и  старообряд- 
цами. Быть-можетъ,  все  это  были  лишь  от- 
д-Ьльные  р']Ьдше  случаи?  Н^Ьтъ,  такое  поло- 
жен1е  было  повсем-Ьстно.  Само  правительство 
недавно  признало,  что  различныя  „недора- 
зум'Ьнхя  и  затруднения"  съ  м-Ьстными  властями 
препятствовали  сектантамъ  и  старообрядцамъ 
воспользоваться  вплоть  до  настояш,аго  вре- 
мени новыми  правами,  которыя  были  для  нихъ 
установлены  Высочайшимъ  указомъ  17  апр-Ь- 
ля  и  манифестомъ  17  октября  1905  года. 

Итакъ,  по  признан1ю  самого  правительства, 
об']Ьш;анной  свободы  в'^Ьры  до  сихъ  поръ  въ 
Росс1и  н-Ьтъ.  Почему  же  правительственныя 
об'Ьш;ашя     не     осуществились     въ    жизни? 
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Вполн']Ь  понятно — этому  м'Ьшалъ  старый  чи- 
НОВНИЧ1Й  строй,  и  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ 
будетъ,  наша  родина  никогда  не  сдтЬлается 
свободной  страной. 

Что  въ  д-Ьйствительности  нужно  для  того, 
чтобы  у  насъ  установилась,  наконецъ,  сво- 
бода в^ры,  какъ  говорятъ,  —  свобода  со- 
в-Ьсти? 

В-Ьра — частное  д-^ло  челов-Ька.  В-Ьра — это 
отношеше  челов-Ька  къ  Богу;  тотъ  челов-Ькъ 
истинно  втЬрующ1й,  который  в-Ьритъ  такъ, 
какъ  повел']зваетъ  ему  сов-Ьсть;  тотъ,  который 
своимъ  разумомъ  пров-Ьряетъ  то,  что  есть 
истина,  какъ  ему  говорятъ.  Никакая  власть 
на  земл-Ь  не  можетъ  насил1емъ  заставить 
челов-Ька  изм'15нить  свою  в']Ьру,  заставить  в'Ь- 
рить  въ  то,  во  что  онъ  не  в-^ритъ.  В-Ьра  по 
принужден1ю  будетъ  лишь  „обманомъ  втЬры", 
по  вырая^ен1ю  великаго  русскаго  писателя 
Л.  Н.Толстого.  Поэтому  правители, кто  бы  они 
ни  были,  не  могутъ  вм-Ьшиваться  въ  отношешя 
гражданъ  къ  Богу  и  предписывать,  какъ  они 
должны  в-Ьрить.  В-Ьра  господствующая,  в']Ьра, 
къ  которой  принадлежитъ  большинство  на- 
селешя  страны,  не  должна  пользоваться  ни- 
какими преимуш;ествами  предъ  другими  ре- 
липями;  всЬ  религш  должны  быть  равно- 
правными; тотъ,  кто  числится  въ  рядахъ 
посл'^Ьдователей  господствующей  в-Ьры,  за 
это  не  долженъ  получать  отъ  государства 
никакихъ  особыхъ  льготъ.  Лишь  объ  одномъ 
должно  заботиться  государство — оно  должно 
сл^Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  никто  не  нарушалъ 
правъ  другихъ;  оно  должно  охранять  рели- 
позную  свободу. 
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СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  у  насъ  въ  Рос- 
сш  даже  посл'Ь  провозглашешя  свободы  со- 
в-Ьсти.  Прежде  правительство  строго  сл-Ь- 
дило  за  т-Ьмъ,  чтобы  никто  изъ  православ- 
ныхъ  не  см'Ьлъ  отказаться  отъ  своей  в'Ьры, 
т.-е.  отъ  в-Ьры,  въ  которую  онъ  былъ  запи- 
санъ  отъ  рождешя.  Принадлежность  къ  в'Ь- 
р-Ь  была  все  равно  что  паспортъ.  Отступни- 
ковъ,  которые  поступали  согласно  вел-Ьшямъ 
своей  сов-йсти,  гнали  и  пресл-Ьдовали,  штра- 
фовали, сажали  въ  тюрьмы,  ссылали  въ  Сибирь 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  насильно  заставляли 
оставаться  въ  господствующей  в-ЬрНЬ.  На 
д-Ьл-Ь,  конечно,  ташя  м-Ьры  приводили  лишь 
къ  противоположнымъ  посл'Ьдс1'в1ямъ.  Число 
недовольныхъ  съ  каждымъ  годомъ  росло; 
всЬ,  въ  комъ  только  крылась  живая  мысль, 
не  желали  подчинить  свою  сов-Ьсть  опек-Ь 
правительства.  Провозгласили,  наконецъ,  въ 
Россш  свободу  сов-Ьсти,  но  далеко  не  пол- 
ную. Мало  того,  что  охрана  господствующей 
в'Ьры  возложена  постарому  на  начальство. 
Кто  захочетъ  перем-Ьнить  в4ру,  тотъ  долженъ 
предварительно  испросить  разр-Ьшеше  губер- 
натора, а  губернаторъ,  прежде  ч-Ьмъ  давать 
разр-Ьшеше,  долженъ  навести  точныя  справ- 
ки, почему  желающхй  перем-Ьнить  в']Ьру  пра- 
вославную на  другую  хочетъ  это  сд'блать, — 
нНЬтъ  ли  зд-Ьсь  подговора  съ  чьей-либо  сто- 
роны, подкупа  или  чего-либо  другого,  добро- 
вольно ли  онъ  оставляетъ  православ1е  и  т,  д. 

Такимъ  образомъ  свобода  сов-Ьсти  рус- 
скихъ  гражданъ,  въ  конц-Ь-концовъ,  поста- 
влена въ  зависимость  отъ  усмотр-Ьшя  началь- 
ствующихъ  лицъ,  а  мы   всЬ,  руссше   обыва- 
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тели,  слишкомъ  хорошо  знаемъ  изъ  жизни, 
что  значитъ  это  „усмотр-Ьше". 

Что  захочетъ  администращя,  то  она  и  д-Ь- 
лаетъ.  Ея  произволу  н-Ьтъ  границъ.  Вотъ 
почему  свобода  в-Ьры  въ  Россш  и  не  осу- 
ществилась. Какъ  говорили  мы  выше,  само 
правительство  это  признало.  Предполагалось 
прежде,  что  первая  Госз^дарственная  Дума 
въ  числ-Ь  другихъ  законовъ  издастъ  и  новый 
законъ  о  в^^роиспов'Ьдашяхъ.  Члены  Думы 
выработали  и  проектъ  этого  закона.  Но 
Дум-Ь  не  суждено  было  издать  этотъ  законъ, 
не  удалось  ей  даже  и  обсудить  его. 

Законъ  о  в-Ьроиспов-Ьдашяхъ,  не  думскш,  а 
другой,  сочиненный  чиновниками  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  посл-Ь  роспуска  Госу- 
дарственной Думы  былъ  внесенъ  для  обс}'- 
ждешя  въ  СовтЬт-Ь  Министровъ.  Правительство 
задумало  издать  этотъ  законъ,  не  дожидаясь 
вновь  созыва  Государственной  Думы. 

Почему  же  понадобилось  нарушать  основ- 
ной теперь  законъ,  гласящхй,  что  ни  одинъ 
законъ  въ  Росс1и  не  можетъ  быть  изданъ 
безъ  одобрешя  народныхъ  выборныхъ.  Гово- 
рятъ,  потому,  что  до  созыва  Думы  епхе  да- 
леко, а,  между  Т']Ьмъ,  до  сихъ  поръ  еще  ни 
одинъ  русск1й  гражданинъ  не  могъ  восполь- 
зоваться свободой  в-Ьры,  об-Ьщанной  ему  уже 
бол'Ье  полутора  года.  Конечно,  пора,  давно 
уже  пора  провести  въ  жизнь  об-Ьщанное. 

Кто  будетъ  съ  этршъ  спорить! 

Но  съ  ув-Ьренностью  можно  сказать,  что 
если  новый  законъ  будетъ  изданъ  безъ  раз- 
смотргЬшя  его  Государственной  Думой,  про- 
ка   изъ   него    выйдетъ   мало. 
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Прежде  всего,  кто  внимательно  посмотритъ 
на  то,  что  д'Ьлается  теперь  вокругъ  насъ,  кто 
правдиво  оц']Ьнитъ  теперешнее  поло>ке111е 
д-^Ьлъ,  тотъ,  конечно,  скажетъ,  что  никаше  за- 
коны не  могутъ  з^странить  существующихъ  въ 
жизни  ст'Ьснен1й.  Пока  новые  порядки  твердо 
не  укр'^Ьпятся  въ  русской  земл^Ь,  вс^Ь  прежшя 
неурядицы ,  останутся,  и  всегда  будутъ  г-Ь. 
„затруднешя  и  недоразум-Ъшя",  которыя  до 
настоящаго  времени  м'Ьшали  русскимъ  гра- 
жданамъ  воспользоваться  провозглашенной 
свободой  сов-^сти.  А,  кром^Ь  того,  съ  такой 
же  ув'Ъренностью  можно  сказать,  что  новый 
законъ,  выработанный  не  самимъ  народомъ 
въ  лиц-^Ь  его  выборныхъ,  а  въ  канцелярии 
министерства,  гд-Ь  зас']Ьдаютъ  одни  лишь 
правительственные  чиновники,  будетъ  пло- 
химъ  закономъ.  Чтобы  доказать  это,  не  надо 
итти  далеко  за  прим-Ьромъ. 

Когда  12  декабря  1904  года  правительство 
еще  впервые  заговорило  о  необходимости 
устранить  стЪснешя  въ  области  в'Ьры  и  Вы- 
сочайше повел-^Ьно  было  Комитету  Министровъ 
выработать  соотв'Ьтствуюпця  для  этого  м'1Ьры, 
посл-Ьднхй  приступилъ  къ  обсужден1ю  указан- 
наго  вопроса.  Много  хорошихъ  словъ  гово- 
рилось въ  засЬдашяхъ  Комитета.  Право- 
славная церковь, — говорили,  между  прочимъ, 
тамъ, —  не  можетъ  желать  насильствённаго 
удержашя  въ  ней  отпадающихъ  отъ ,  нея. 
„В'Ьра  православная  порождается  благодатью 
Господнею,  почтешемъ,  кротостью  и  добрыми 
прим-^Ьрами",  „въ  области  в']Ьры  принуждеше 
не  должно  быть  допускаемо",  не  должно  быть 
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допускаемо  „и  насильственное  удержаше 
кого-либо  въ  томъ  или  другомъ  в-Ьроиспо- 
в-Ьдаши".  Сила  церкви  не  въ  ттЬхъ,  „которые, 
хотя  вн-Ьшнимъ  образомъ  въ  ней  числятся, 
но  сердцемъ  и  сов-Ьстью  чужды".  Говорилось 
тамъ,  наконецъ,  о  вред-Ь,  который  наноситъ 
православ1ю  вм-Ьшательство  начальствующихъ 
лицъ  въ  д-Ьла  релипи.  Это  лишь  унижаетъ  и 
вредитъ  церкви.  Православ1е-не  должно  итти 
путемънасил1Я...  Такъ  говорили  въ  Комитет-Ь 
Министровъ. 

Когда  же  предположен1я  Комитета  сд'Ьла- 
лись  закономъ  и  стали  проводиться  въ  жизнь, 
получилось  н'^Ьчто  совсбмъ  другое. 

Такъ,  переходъ  изъ  православтя  въ  другое 
в'Ьроиспов'Ьдаше  поставленъ,  какъ  мы  гово- 
рили, всец'Ьло  въ  зависимость  отъ  админи- 
стращи.  Православ1е  не  нуждается  въ  охра- 
н-Ь  полицейскими  м-Ьрами,  это  лишь  унижаетъ 
господствующую  церковь, — говорили  въ  Ко- 
митет-Ь  Министровъ;  а  между  Т']Ьмъ,  по  но- 
вому закону,  опубликованному  14  марта 
1906  года,  всякш,  пытающ1йся  совратить 
кого-либо  изъ  православ1я,  хотя  бы  словомъ 
или  уб-Ьждешемъ,  подлежитъ  заключешю  въ 
кр-Ьпость  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  въ  жизни 
выходитъ  все  наперекоръ  тому,  о  чемъ  го- 
ворилъ  Комитетъ  Министровъ.  Такъ  всегда 
было  въРоссти  при  старыхъ  порядкахъ, — слова 
всегда  расходились  съ  д'Ьломъ. 

Вотъ  почему  мы  и  думаемъ,  что  новый  за- 
конъ,  который  не  будетъ  подлежать  обс^^- 
ждешю  самихъ  народныхъ  представителей, 
скор'Ье  принесетъ  вредъ,  ч'Ьшъ  пользу,  рус- 
скому   народу. 


т.  Ианая  щшм  быть  церковь  въ  свобод- 
номъ  государстве. 

Мы  пережР1ваемъ  время,  когда  всЬ  порядки 
въ  Россш  перестраиваются  заново.  Эти  из- 
м-Ьнешя  должны  коснуться  и  нашей  церкви. 

Уже  много  писалось  и  говорилось  о  не- 
порядкахъ  въ  нашей  церковной  жизни.  Упа- 
докъ  православной  церкви  признанъ  луч- 
шими нашими  духовными  пастырями.  А  про- 
изошелъ  этотъ  упадокъ  оттого,  что  цер- 
ковь православная  какъ  бы  закабалена  на 
службу  у  государства;  свяш;енники  господ- 
ствующей церкви  превращены  въ  обыкно- 
венныхъ  чиновниковъ  правительства,  т.-е. 
людей,  которые  безъ  разсуждешя  исполня- 
ютъ  приказашя  своего  начальства.  И  для 
духовныхъ  пастырей  господствующей  цер- 
кви воля  начальства  сд-Ьлалась  высшимъ  за- 
кономъ.  Въ  угоду  правителей  они  готовы 
пренебречь  зав-Ьтами  евангельскаго  учешя. 
Потерявъ  свою  независимость,  православная 
церковь  дошла  до  такого  унижешя,  что  ея 
представители  не  такъ  давно,  какъ  мы 
вид-Ьли,  открыто  выступили  съ  оправдан1емъ 
смертной  казни;  эти  духовные  пастыри  брали 
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на  себя  см-Ьлость  доказывать,  что  смертная 
казнь,  т.-е.  убхйство,  не  противна  ученш 
Христа. 

Тотъ,  кто  принадлежитъ  къ  православной 
церкви,  конечно,  не  можетъ  не  возмущаться 
до  глубины  души  такимъ  поругашемъ  в-Ьро- 
учешя,  которое  онъ  испов4дуетъ.  Тотъ, 
кому  дороги  интересы  своей  церкви,  не  мо- 
жетъ горько  не  скорб-Ьть  о  такомъ  глубо- 
комъ  ея  падеши.  Тотъ,  кто  не  только  при- 
численъ  къ  посл-Ьдователямъ  православной 
церкви,  но  искренно  в-Ьруетъ  такъ,  какъ 
учитъ  эта  церковь,  долженъ  требовать  из- 
м-Ьнешй,  реформы  господствующей  церкви. 
Онъ  долженъ  требовать,  чтобы  господствую- 
щая церковь  сд'^Ьлалась  независимой  отъ  госу- 
дарственной власти,  чтобы  эта  церковь  была 
свободной  и  выборной.  Эти  изм-Ьнешя  необ- 
ходимы, чтобы  поднять  въ  глазахъ  в-Ьрую- 
щихъ  значеше  православной  церкви. 

Но  нельзя  ограничиваться  одними  только 
изм']Ьнешями  во  внутренней  жизни  господ- 
ствующей церкви.  Еще  важн-Ье,  еще  настоя- 
тельн'Ье  требуется  изм-Ьнить  отношеше  го- 
сударства къ  другимъ,  не  господствующимъ 
в':Ьроиспов'Ьдан1ямъ. 

До  самаго  посл-Ьдняго  времени  въ  Россш 
не  было  свободы  в-Ьры.  Существовалъ  такой 
порядокъ:  родившшся  въ  православной  в'Ьр'Ь 
долженъ  былъ  на  всю  жизнь  оставаться 
православнымъ,  хотя  бы  на  жЪл'Ъ  онъ  при- 
зналъ  другое  в-Ьроученхе  бол-Ёе  правильнымъ; 
власть  строго  следила  за  т-Ьмъ,  чтобы  не 
было  открытыхъ  отступлен1Й  отъ  господ^ 
ствующей  в-Ьры.  Въ  глубин']^  души,  конечно, 
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всяшй  могъ  в']Ьровать  по  своему  желантю — ни- 
какая власть  на  земл^Ь  не  могла  проникнуть  въ 
тайники  челов']Ьческаго  сердца;  но  никто  не 
см-Ьлъ  объ  этомъ  говорить  открыто  и  хотя 
бы  лицем-^Ьрно  долженъ  былъ  показывать  себя 
втЬрнымъ  сыномъ  господствующей  церкви. 
Такъ  государство  прхучало  своихъ  поддан- 
ныхъ  ко  лжи  и  притворству. 

Находились  такхе,  которые  молчали  и  в-Ъ- 
рили  по-своемз^  но  были  и  друг1е,  которые 
считали  своимъ  долгомъ  открыто  испов-Ьды- 
вать  свое  учеше  и  пропов^Ьдывать  то,  что 
они  считали  истиной.  Плохо  приходилось  та- 
кимъ. 

Конечно,  еретиковъ  не  сожигали  на  мед- 
ленномъ  огн-Ь,  какъ  въ  былые  годы,  но 
вплоть  до  нашихъ  дней  ихъ  нер-Ьдко  зато- 
чали въ  сырыя  и  темныя  подземелья  мона- 
стырскихъ  тюремъ;  въ  этихъ  мрачныхъ  гроб- 
ницахъ  несчастные  узники  сидтЬли  десятшгЬ- 
Т1ЯМИ,  иногда  они  здтЬсь  проводили  всю 
жизнь  и  оказывались  какъ  бы  заживо  погре- 
бенными... 

Надъ  сектантами— такъ  называются  у  насъ 
ттЬ  люди,  которые  понимаютъ  в']Ьру  духовно, 
отрицаютъ  внешнюю  обрядность  въ  бого- 
служен1и  и  пытаются  устроить  свою  жизнь 
согласно  евангельскому  ученш — былъ  уста- 
новленъ  строгш  полицейсшй  надзоръ.  За 
мал-Ьйшую  попытку  собраться  н'Ьсколькимъ 
челов-Ькамъ  для  чтешя  и  толкован1я  Еванге- 
л1я — ихъ  разгоняли  и  штрафовали;  путемъ 
такихъ  прит-Ьснешй  и  разорешя  хот-Ьли 
прин^гдить  думать  и  в'Ьрить  по  правитель- 
ственной указк'Ь,   а  не    такъ,    какъ   повел'Ь- 
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ваютъ  разсудокъ  и  чувство.  За  излишнее 
упорство  сектантовъ  ссылали  въ  Сибирь  на 
поселеше  и  на  каторжныя  работы.  Д-Ьло  до- 
шло до  того,  что  восемь  л'Ьтъ  назадъ  н'^Ь- 
сколько  тысячъ  русскихъ  сектантовъ-духо- 
боровъ,  доведенныхъ  до  отчаян1я  прит-Ьсне- 
шями  правительства,  принуждены  были  вы- 
селиться изъ  Росс1и:  они  уЬхали  въ  Америку, 
въ  Канаду. 

Конечно,  такое  положеше  было  невыно- 
симо, Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  только  въ  одной  Росс1и 
суш.ествовали  еще  гонешя  за  в'Ьру. 

Было  время,  когда  и  въ  Западной  ЕвропНЬ 
подъ  ударами  палачей-инквизиторовъ*)  на  пла- 
хахъ  и  висЬлицахъ  гибли  невинныя  жертвы 
релипозной  нетерпимости.  Но  это  было  давно. 

Релипозныя  гонешя  никогда  не  дости- 
гали ц-^Ьли, — гонимая  релипя  лишь  усилива- 
лась. Теперь  во  всЬхъ  культурныхъ,  обра- 
зованныхъ  государствахъ  признаны  за  вс^Ьми 
гражданами  свобода  в^ры,  свобода  сов-Ьсти. 
Во  всЪхъ  конституц1яхъ,  во  ВС']^ХЪ  основныхъ 
законахъ  западно-европейскихъ  государствъ 
внесены  статьи,  которыя  обезпечиваютъ  гра- 
жданамъ  неприкосновенность  ихъ  релипоз- 
ныхъ  уб-Ьждешй.  За  каждымъ  гражданиномъ 
признано  право  свободно  выбирать  ту  ре- 
лигш,  которую  онъ  хочетъ;  каждый  гражда- 
нинъ  имтЬетъ  право  основывать  новую  рели- 
гш  и  свободно  переходить  изъ  одного  втЬро- 
испов'Ьдашя  въ  другое;  каждый  им'Ьетъ 
право  публично  отправлять  богослужеше  и 
произносить  пропов']Ьди  согласно  учешю  той 
релипи,  которую  испов'^Ьдуетъ. 

*)  Духовный  судья. 
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Такъ  издавна  обезпечивалась  свобода  со- 
втЬсти  во  всЪхъ  культурныхъ  государствахъ, 
за  исключешемъ  Росс1и.  Теперь,  наконецъ, 
и  наше  отечество  должно  сд-Ьлать  р-Ьши- 
тельный  шагъ  къ  признашю  за  гражданами 
полной  релипозной  свободы.  Манифестомъ 
17  апр-Ьля  въ  Россш  торжественно  была 
провозглашена  в-Ьротерпимость. 

Но  свободы  сов-Ьсти,  полной  свободы  в^Ьры, 
какъ  мы  говорили,  все  же  этотъ  манифестъ 
еш.е    не   далъ  русскому  народу. 

Полная  свобода  сов']Ьсти  будетъ  лишь  тогда 
провозглашена,  когда  государство  совер- 
шенно перестанетъ  вм-Ьшиваться  въ  д']Ьла 
в'Ьры  и  предоставить  каждому  по  своему  ус- 
мотр'Ьшю  в^Ьрить  или  не  в-Ьрить,  по  своему 
желанш  присоединяться  къ   любой    религш. 

Конечно,  когда  старые  порядки  зам']Ьнятся 
новыми,  когда  прочно  у  насъ  утвердится 
народное  представительство,  когда  въ  рус- 
ской жизни  окончательно  будетъ  изгнанъ 
произволъ,  и  его  зам']Ьнитъ  строгая  закон- 
ность,— тогда  и  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  не  будетъ 
прим-Ьняться  насил1е;  государство  будетъ 
сл-Ьдить  лишь  за  т'Ьмъ,  чтобы  никто  не  на- 
рушалъ  релипозной  свободы,  т.-е.  будетъ 
охранять  всЬ  в']Ьры  равно  отъ  чьихъ-либо 
насил1й.  Къ  этой  охран-Ь  и  будутъ  сводиться 
заботы  государства  о  духовной  жизни  гра- 
жданъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  можетъ  какая-ни- 
будь власть  р'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  какъ 
кто  долженъ  в'Ьрить?  Конечно,  это  частное 
д'Ьло  челов'Ька,  а  поэтому  самое  лучшее 
устройство  церкви  такое,  когда  государство 
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совершенно  не  вм'Ьшивается  въ  релипозную 
жизнь  гражданъ.  Пусть  каждый  отыскиваетъ 
путь  въ  „Царство  Бож1е"  такъ,  какъ  ему 
это  говоритъ  его  внутренняя  сов-Ьсть,  пусть 
каждый  толкуетъ  истину  такъ,  какъ  онъ  ее 
понимаетъ. 

Признаемъ  это,  и  тогда  мы  должны  при- 
знать, что  никакая  в'Ьра,  никакая  релипя  не 
должна  пользоваться  никакими  преимуще- 
ствами передъ  другой, — вс^^  релипи  безъ 
исключен1я  должны  быть  признаны  равно- 
правными. Каждый  гражданинъ  можетъ  испо- 
в-Ьдывать  и  пропов-Ьдывать  любую  религш 
или  оставаться  вовсе  безъ  релипи.  Это  его 
д-Ьло.  Правительство  не  должно  поддержи- 
вать никакой  релипи,  и  ни  одинъ  гражда- 
нинъ не  можетъ  быть  принуждаемъ  платить 
налоги  на  содержаше  церквей  и  священно- 
служителей. В-Ёра  есть  частное  д'Ьло.  Пусть 
в']Ьрующ1е  составляютъ  общества  и  своими 
средствами  отправляютъ  богослужешя,  за- 
ботятся о  распространеши  своей  в'Ьры,  о  ея 
процв-Ьтанш  и  усп'Ьx'^Ь.  Заботы  же  государ- 
ства будутъ  заключаться  въ  охран'Ь  рели- 
позной  свободы  русскихъ  гражданъ. 
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